










































is  an  important  determinant.  This  study  provides  insight  in  the  information  that  trustors  value  to  assess  a 
trustee’s professional trustworthiness in the initial phase of a virtual project team. We expect trustors in virtual 
teams to value those particular information elements that provide them with relevant cues of trust warranting 
properties  of  a  trustee.  We  identified  a  list  of  commonly  highly  valued  information  elements  to  inform 













A  positive  level  of  interpersonal  trust  improves  collaboration  and  communication  (Corbitt  et  al.,  2004; 
Gambetta, 1988; Jarvenpaa et al., 1998; Jarvenpaa & Leidner, 1998). In contrast, when there is a lack of trust, 
team  members  spend  considerable  time  monitoring  each  other,  backing‐up  or  duplicating  work,  and 
documenting problems (Wilson et al., 2006). Although  interpersonal trust  is considered as both an  important 
pre‐condition as well as a result of collaboration, still little is known about how we can foster its formation.  
One  promising  approach  is  to  facilitate  trustworthiness  assessments.  The  perceived  trustworthiness  is  an 
important  factor  that  influences overall  interpersonal  trust of a  trustor  (person who  trusts)  in a  trustee  (the 




trustworthiness  (Hardin, 2002). A  trustor will  continuously  try  to gauge  the  trustworthiness of  an unknown 
trustee based on signs and signals that are available and may reveal properties of a trustee. Once these signals 
are considered  to  reveal a certain property of another,  they become cues  for  that property  (Donath, 2007). 
People make a ‘best’ guess based on signs and signals they perceive; this we call ‘a first impression’.  
In mediated environments, the transmission of these signs and signals  is hampered or they are different 
(Donath, 2006, 2007), but the  impression formation process remains  just as  important for human  interaction 
(Lea & Spears, 1995; Liu & Ginther, 2001; Walther, 1995). Contrary  to  the belief  that personal  relationships 
would not develop via computer mediated communication  (CMC), because  less useful  information would be 
available  to  form an  impression  (‘cues‐filtered‐out’ perspective)  (Hancock & Dunham, 2001), Walther  (1995, 
1996)  found  that  only  the  process  of  impression  formation  is  delayed. He  found  that,  given  enough  time, 
enough  information about a person  is revealed and relationships grow as a result.    In face‐to‐face situations, 
people use various  routes  to acquire  information: via  face‐to‐face  interaction, via  inferences based on social 
characteristics (e.g., communities the other takes part in) and via reputational information acquired via ‘word 





forms. Team members of virtual project  teams  sporadically meet  in person,  they often do not have a prior 
history of working together and they may never meet in the future (Jarvenpaa & Leidner, 1998), so the routes 
of  ‘word of mouth’ and  ‘face‐to‐face’  interaction are  in many cases blocked. Furthermore, messages that are 
computer‐mediated do not convey the same type of signs and signals as they would  in  face‐to‐face settings. 




In order to  jump‐start  impression formation on trustworthiness  in the first phases of a project one could 
offer  team members  information  about  their  colleagues.  This  has  been  done  for  years  by  companies who 
organize  special  face‐to‐face  team  building  activities,  leaving  the  type  of  information  exchanged  up  to 




that a representation of people  in online environments  is beneficial for their collaboration  is supported from 
the perspective of research on social presence and awareness (Dourish & Belotti, 1992; Gutwin, & Greenberg, 
1998, 1999, 2001, 2002; Kreijns, 2004; Kreijns & Kirschner, 2004), although  the  link with  interpersonal  trust 
formation is not often made. From their perspective, presenting identity information as a means of improving 
interaction  enables  users  to  answer  questions  like  ‘‘who  is  participating?”  and  ‘‘who  is  that?”  (Gutwin  & 
Greenberg, 2002, p. 420 & 421).  Like a high positive  interpersonal  trust  level among virtual  team members 
(Corbitt et al., 2004; Kanawattanachai & Yoo, 2005; Raes et al., 2006; Walther, 2005), the sense of being aware 
of others  is known to be one of the mechanisms which helps to  improve collaboration  in a mediated setting 
(Gutwin & Greenberg, 1999, 2002). Various elements of awareness,  such as  ‘presence’,  ‘action’,  ‘intention’, 
‘artefact’ and  ‘location’ and different  techniques  to  reveal  information  related  to  these elements have been 






In  the  initial  phases  of  collaboration  a  ‘sense  of  the  identity  of  others’  in  the  environment  could  be 




If one knew what  information  trustors value most  to  inform  their  trustworthiness assessments and how 
this  relates  to  trustworthiness  antecedents,  one  could  provide  a  pre‐structured  template  to  facilitate  the 
availability  of  this  information  (Rusman  et  al.,  2009).  However,  it  is  still  unclear  what  specific  personal 
information trustors value most and why. We do know that personal  information can facilitate the growth of 
interpersonal  trust  (Zolin  et  al.,  2003;  Feng  et  al.,  2004),  but  we  do  not  know  what  specific  information 
supports trustworthiness assessments. First steps  in the research on the significance of  information elements 
have been made by Ten Kate (2009) and Berlanga et al. (2011). They explored in the context of social network 
sites  (SNS)  which  elements  of  profile  templates  were  used  to  present  one  or  perceive  another.  Still,  the 
information elements originally displayed  in  these  templates were  likely chosen by designers at  the  senders 
end  of  the  computer‐supported  communication  process  and  not  specifically  grounded  in  the  cognitive 
processes at  the  receivers’ end. Furthermore,  the  context of a  social network  site may differ  from a virtual 
project  team  as  their  objectives  are  different.  In  addition,  virtual  teams  have more mechanisms  for  social 
(institutional)  control  on  the  reliability  of  personal  information  displayed  than  SNS,  as  team members  are 
embedded in existing organizations. 
Recently,  Aranda  et  al.  (2010)  identified  profile  information  elements  of  co‐workers  that  virtual  team 
members  considered  useful  to  have  available.  Respondents  were  asked  to  rate  the  degree  to  which 
information  elements were  already  known  and/or  useful. Based  on  the  scores,  information  elements were 
classified  in  6  categories,  ranging  from  ‘high  usefulness‐usually  (un)known’  to  ‘low  usefulness‐usually 
(un)known’. This results in the identification of information elements that are considered useful to be displayed 
in a profile of virtual  team members and not yet known. However,  in  this  study  the  rationale behind  these 
preferences still remains unclear: why are especially these elements considered useful? 
The  selection  of  information  elements  for  pre‐structured  templates  is  still  a  ‘best  guess’  rather  than  a 











best  matches  their  cognitive  schema  of  trustworthiness  antecedents.  This  schema  guides  their  search  for 
information  that can  function as cues  for  trust‐warranting properties of a  trustee. We  test whether  trustors 
value particular information elements that provide cues to determine whether someone is trustworthy. Some 
information elements may be valued more because they provide  information for more than one antecedent. 
For  example, one’s  education  could  address  ability  as well  as  consistency  and  responsibility. Also,  from  an 
economy principle, people may prefer single information elements that provide cues for multiple antecedents. 
Certain  information  elements will  then  have  an  increased  ‘weight’  in  a  trustworthiness  decision. However, 






























to  inform  their  assessment/practical  for  collaboration)  from  a  pre‐defined  list.  The  second  part  aimed  to 
provide insight in the rationale behind these preferences. In this paper we restrict ourselves to the analysis of 
the  second  part.  Here,  participants  selected  the  10  most  important  information  elements  to  inform  their 











collaborate  in a virtual project  team. They were  told  that  they had  to  form a  first  impression of  their  team 
members’ trustworthiness by selecting the  information element that  in their opinion mattered most for their 
trustworthiness assessments. Respondents were told that the responses to this questionnaire would be kept 











categories  (see  Appendix  A). We  coded  1) whether  trustors’  explanations  of  their  information  preferences 
match  with  the  trust  warranting  properties  of  a  trustee;  2)  whether  and  how  they  adhere  to  the  trust 
formation process in general or 3) whether they are not related to interpersonal trust at all. Here we report the 
results of the first part of the coding scheme, the complete scheme is available in Appendix A. 
Each  explanation was  considered  as  a  coding unit  (Miles, & Huberman, 1994), multiple different  codes 
were  allowed.  Two  raters  individually  coded  10 % of  the  explanations with  the help of  the  coding  scheme 
(Neuendorf, 2002). The  interrater‐reliability  (Cohen’s Kappa) was 0.79 for the coding with the TWAN schema 



















Competence  (40%), Commitment  (26%), Responsibility  (17%), Availability  (12%) and Communality  (7%) were 
the most frequently mentioned antecedents of professional trustworthiness across all explanations given with 
the 15 most selected  information elements  (percentages are expressed  relative  to  the  total number of used 
codes). Table 3 gives some literal example quotes of the top 3 antecedents mentioned with regard to different 
information elements. The first and second example also illustrate how a single explanation can be coded with 





Respondents  also mentioned  various other  antecedents  (11%), which were not part of  the  trustworthiness 




the  number  of  explanations  obtained  for  each  information  element. Different  codes  per  explanation were 





For  example,  if  we  look  at  the  first  column  and  row  of  the  table,  respondents  refer  to  the  antecedent 
‘availability’ as a rationale for their preference of the information element ‘personality traits/character’ in 4% 
of the explanations provided with this information element. As the current interest is in the relation between 
the preference of  information elements and  the rationale behind this preference, antecedents mentioned  in 
more than 10% of the provided explanations are highlighted.  
For most  information elements, respondents used explanations  in which they referred to the concepts of 





consistency,  openness,  persistence  and  receptivity  (next  to  a  relatively  large  number  of  various  additional 
antecedents).  This  indicates  that  respondents  generally  expect  the  information  element  ‘Personality 
traits/character’ to contain useful  information to assess professional trustworthiness on several antecedents. 
Two  of  these  antecedents,  namely  ‘caring’  and  ‘receptivity’  were  not  mentioned  frequently  in  other 
explanations of  information element preferences,  indicating  this  information element can also  function as a 
‘rare’,  although not unique  (in  the  sense of  a 1‐to‐1  relation),  cue  for  a property. Only  for  the  information 











Results  indicate  that  trustors  value  information  elements  that may  reveal  information  that  corresponds  to 
multiple properties of a trustworthy person (as represented in the trustworthiness antecedent schema) most. 




could  not  find  proof  for  the  hypothesis  of  the  uniqueness  of  information  elements  as  cues;  indeed, most 
information  elements  functioned  as  cue  to  more  than  one  trustworthiness  antecedent.  This  could  be  an 
indication  of  an  ‘information  efficiency’  strategy  of  trustors,  resulting  in  their  preference  of  elements  that 
provide cues for more than one trustworthiness antecedents. Conversely, some patterns between information 
elements and antecedents could also be  identified. For example,  there seem  to be strong relations between 
each  of  the  information  elements  ‘work  experience’,  ‘education’,  ‘age’,  ‘language  skills’, 
‘occupation/function/role/job’  and  the  antecedent  ‘competence’  in  comparison  to  the  other  information 
elements  and  antecedents.  Likewise,  stronger  relations  can  be  seen  between  the  elements  ‘personal 
motivation’, ‘ideas in relation with a project’ and the antecedent ‘commitment’. Results also reveal that not all 





for professional  trustworthiness assessments.  Information elements most  likely  fulfill different  functions and 
this element may merely function as an identity or reference tag, to distinguish between and to address people 
(‘the flag on the ship’). Apparently,  it does not carry weight  in a trustworthiness assessment, although  it can 





and  ‘language  and  language  proficiency’.  Another  possibility  is  that  people  unconsciously  consider  some 
information  as  something  that  is  ‘known’,  as  in  Aranda’s  et  al.  (2010)  classification,  and  therefore  are 
disregarded as being influential for their judgment. 
When  looking  at  the  overall  TWAN  schema  (Appendix  A),  especially  the  antecedents  of  competence, 
commitment,  responsibility,  availability  and  communality were most  often  referred  to  as  rationales  in  the 
provided explanations. However, in contrast with the expectance, respondents did not refer to all antecedents 






preferences  can  guide  the  design  of  artefacts  to  become  acquainted  and  to  inform  trustworthiness 
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Tables 
Table 1. Example response 
Preferred information element   Facts which can be derived 
from this information 
element 
Explanation of preference 
Personal motivation for project  Reason for participation; 
expectation(s) of project 
You get to know whether you 
are on the same wavelength. 
Do you have the same 
expectations? 
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Table 2. The 15 most selected information elements and acquired explanations 
Information element  Frequency 
(times selected by 
respondents) 
Codable 
explanations 
Personality traits/character  124  112 
Work experience  118  108 
Personal motivation for project  117  106 
Education/studies/training/diplomas  94  84 
Age/date of birth  87  78 
Availability during project/agenda  82  76 
Recommendations/references/reviews by third parties  74  62 
Project work experience  67  59 
Language/language proficiency/language skills  66  62 
Photo (formal/informal)  65  64 
Interests/hobbies  60  56 
Family situation/marital status  54  50 
Ideas in relation to project  49  39 
Occupation/function/role/job  49  46 
Nationality  47  43 
TOTAL  1153  1045 
 
RUNNING HEAD: The Mind’s Eye on Personal Profiles 
PREPRINT: April 2011 
  19
Table 3. Example quotes 
Antecedent  Example quotes with adjoining information element 
Competence  “I will perceive someone with more work experience as more reliable as this person will probably 
do his job well when he could work for several years within a company and he will also, through 
experience, know more” (work experience) 
“An older person has more work experience and if he/she is selected to participate in the project 
he/she has proven to be reliable” (age/date of birth) 
“How well one can manage languages, positive or negative. It is important to master some 
languages to advance communication, especially in an international project” (language 
proficiency) 
Commitment  “Number of professions someone had. Rising functions relative to their age. If someone works his 
way up, he will also spend more time and energy in the project, therefore you can count on this 
person” (work experience) 
“Why someone participates in a project. If someone participates involuntary, he/she will 
probably be less motivated than someone who participates voluntarily” (personal motivation) 
Responsibility  “You will know whether someone will dedicate him/herself [to the project] and of what one is 
capable of. Someone who makes sincere choices is more reliable in accomplishing the task. 
Someone with ambition already proved that he/she is suitable.” (personal motivation) 
“Someone older has usually more life and work experience. Therefore he/she can also take more 
responsibility and is autonomous” (age)  
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Table 4. Code frequencies expressed as percentages of the number of obtained explanations 
 
